assistencialegislativa@socorro.sp.leg.br

De: PATRICIA SANCHES PASCOA <ppascoa@tjsp.jus.br>

Enviado em: segunda-feira, 11 de agosto de 2025 15:36

Para: Cémara Municipal de Socorro-SP CMS; assistencialegislativa@socorro.sp.leg.br

Assunto: URGENTE! LIMINAR DEFERIDA na ACAQO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE n° 2247567-38.2025.8.26.0000

Anexos: 2247567-38.2025 - decisdo - liminar deferida.pdf

Exmo. Presidente da Camara Municipal de Socorro, boa tarde.

Por determinag&o da Exmo. Sr. Desembargador MARIO DEVIENNE FERRAZ, relator nos autos de
Acédo Direta de Inconstitucionalidade n°® 2247567-38.2025.8.26.0000, encaminho a
Vossa Exceléncia cdpia da r. decisao proferida de concessao de liminar.

Por gentileza, confirme o recebimento desta mensagem. Obrigada.

Atenciosamente,

ﬂE PATRICIA SANCHES PASCOA

Administrativo

PROTOCOLO GERAL 475/2025
Data: 12/08/2025 - Horario: 19:00

CAMARA MUNICIPAL DE SOCORRO-SP
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Direta de Inconstitucionalidade n° 2247567-38.2025.8.26.0000 — Vara de
Origem do Processo Niao informado de Sao Paulo.

Autor: Prefeito do Municipio de Socorro

Réu: Presidente da Camara Municipal de Socorro

Interessado: Estado de Sao Paulo

1. O Prefeito Municipal da Estancia de Socorro,
Mauricio de Oliveira Santos, ajuizou esta Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, com pedido de liminar, em face do Presidente da
Camara Municipal de Socorro, o vereador Tiago Minozzi de Faria,
pretendendo desde logo a suspensdo dos efeitos e, ao final, a declaracdo
de inconstitucionalidade Lei Municipal n°® 4899/2025, aprovada pela
Camara Municipal e de iniciativa dos vereadores José Adriano de Souza e
Marcelo Gollo Cecilia, a qual “dispée sobre a divulgacao da lista de espera
para vagas nas diferentes modalidades esportivas oferecidas pelo Municipio
de Socorro/SP’, estabelecendo critérios de prioridade e exigindo, entre
outros, o cadastro no CADUnico e a posse do Cartdo Cidadao.

Sustenta a inicial que a lei ora atacada invade
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo, nos moldes do que foi
reconhecido pela Procuradoria Juridica daquela Camara, que emitiu
parecer alertando para o vicio de iniciativa, colacionando, inclusive
julgados deste colendo Orgao Especial. Além disso, no mencionado
parecer, a Procuradoria entendeu haver ofensa “aos principios
constitucionais de prote¢ao a privacidade e a intimidade, quando determina
que a lista haverda de divulgar, no minimo, o nome do requerente”’ e ainda
recomendou fosse o tema apresentado por meio de indicacdo, e ndo como
projeto de lei.

Por tais razoes, a lei em comento teria violado os
artigos 2° da Constituicdo Federal, 5° e 144, ambos da Constituicdo do
Estado de Sao Paulo, 54 da Lei Organica do Municipio e o 39, IV desta

mesma lei, que remonta aos artigos 61, § 1°, inciso II, letra “b” da

Este documento é copia do original assinado digitalmente por MARIO DEVIENNE FERRAZ. Para acessar os autos processuais, acesse o site

https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2247567-38.2025.8.26.0000 e o codigo 28595BY6.
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Constituicao Federal e 24, § 2°, item 4, da Constituicao do Estado de Sao
Paulo.

E a sintese do necessario.

2. Nos estreitos limites desta cognicdo sumaria, é
possivel identificar na inicial a verossimilhanca das alegacoes ali contidas,
indicativas de haver, em principio, o vicio de iniciativa apontado na edicéo
da lei vergastada, em ofensa ao principio da separacdo dos poderes, bem
como da reserva da administracao, com invasao de competéncia privativa
do Chefe do Poder Executivo local. Em face disso, é possivel entrever a
plausibilidade do quanto alegado no tocante a violacdo das normas
constitucionais referidas na inicial desta acdo, bem como inferir o grave
risco de sobrevirem obrigacdes indevidas a Administracdo Publica, com
inegaveis prejuizos a populacao local e ao proprio Municipio caso
permaneca em vigéncia a lei municipal em questao. Portanto, entendendo
presentes os requisitos do “fumus boni iuris” e do “periculum in mora’,
defiro a medida liminar requerida para suspender os efeitos da Lei
Municipal n° 4899/2025, do Municipio de Socorro, a partir desta data
e até o julgamento da presente acao.

3. Requisitem-se as informacdées a serem
prestadas pela digna autoridade requerida, para resposta no prazo de
trinta dias. Cite-se o D. Procurador-Geral do Estado, a teor dos artigos 90,
§ 2°, da Constituicao Estadual, para defender a norma impugnada, no que
couber, no prazo de quinze dias. Em seguida, dé-se vista ao D. Procurador-
Geral de Justica, para manifestacdo no prazo legal, oportunamente
retornando os autos conclusos. Int.

Sao Paulo, 08 de agosto de 2025.

MARIO DEVIENNE FERRAZ
- Relator -
Em substituicao ao Desembargador Ricardo Dip

Direta de Inconstitucionalidade n°® 2247567-38.2025.8.26.0000 - Comarca de Sio Paulo. 2

Este documento é copia do original assinado digitalmente por MARIO DEVIENNE FERRAZ. Para acessar os autos processuais, acesse o site
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