assistencialegislativa@socorro.sp.leg.br
==

De: PATRICIA SANCHES PASCOA <ppascoa@tjsp.jus.br>

Enviado em: segunda-feira, 11 de agosto de 2025 16:48

Para: Cémara Municipal de Socorro-SP CMS; assistencialegislativa@socorro.sp.leg.br

Assunto: URGENTE! LIMINAR DEFERIDA na ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE n° 2247814-19.2025.8.26.0000

Anexos: 2247814-19.2025 - deciséo - liminar deferida.pdf

Exmo. Presidente da Camara Municipal de Socorro, boa tarde.

Por determinagdo da Exma. Sra. Desembargadora SILVIA ROCHA, relatora nos autos de Agao
Direta de Inconstitucionalidade n° 2247814-19.2025.8.26.0000, encaminho a Vossa
Exceléncia copia da r. decisdao proferida de concessao de liminar.

Por gentileza, confirme o recebimento desta mensagem. Obrigada.

Atenciosamente,

aE PATRICIA SANCHES PASCOA

DE SOCORRO-SP

LRI

PROTOCOLO GERAL 476/2025
Data: 12/08/2025 - Horario: 19:12

Administrativo
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DESPACHO

Direta de Inconstitucionalidade Processo n° 2247814-19.2025.8.26.0000
Relator(a): SILVIA ROCHA
Orgio Julgador: Orgio Especial

Acio direta de inconstitucionalidade n°® 2247814-19.2025.8.26.0000

1. Trata-se de ac&o ajuizada pelo Prefeito do Municipio de Socorro,
pretendendo obter a declaragédo de inconstitucionalidade da Lei Municipal n® 4.915,
de 5 de junho de 2025, que “Dispde sobre a protecdo de mananciais destinados ao
abastecimento publico no municipio e d& outras providéncias”.

O autor sustenta que: a) a lei é de iniciativa parlamentar e a prépria
Procuradoria Juridica da Camara Municipal opinou pela inconstitucionalidade do
projeto, durante o processo legislativo, pela existéncia de vicio de iniciativa; b) o
artigo 39, 1V, da Lei Organica do Municipio, editada em conformidade com o artigo
24, § 2° 4, da Constituicdo Estadual, prevé que compete ao Prefeito, com
exclusividade, a iniciativa de leis que disponham sobre “organizagédo administrativa,
matéria tributaria e orgamentaria, servicos publicos e pessoal da administragéo” (fl. 8); c¢) ha
intromiss@o do Poder Legislativo na 6rbita de competéncia do Poder Executivo, que
traduz infragdo do principio da separagcdo dos poderes, previsto no artigo 5° da
Constituicdo Estadual, que se aplica aos municipios em decorréncia do artigo 144
da mesma Carta; e d) deve ser deferida tutela de urgéncia, para suspender a
eficacia do dispositivo impugnado.

2. A representacédo de inconstitucionalidade em foco se volta contra lei do
Municipio de Socorro, de iniciativa parlamentar, que visa proteger e recuperar
“mananciais de interesse municipal para abastecimento das populagdes atuais e futuras” (artigo 1°).

O artigo 1° da lei descreve o seu objetivo. O artigo 2° apresenta o
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conceito de “manancial de interesse municipal’. O artigo 3° afirma que as “agbes de
preservagao da agua para o abastecimento publico” serdo prioritarias. O artigo 4° detalha o
objetivo da lei e traz, na sua maior parte, diretrizes para a sua implementacéo. O
artigo 5° dispde que o Chefe do Poder Executivo podera regulamentar a lei por meio
de decreto. O artigo 6° trata da sua vigéncia.

A Constituicdo Federal preceitua que “Todos tém direito a0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geragdes” (artigo 225, caput), que compete a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios “proteger 0 meio ambiente e combater a poluigédo em qualquer de suas
formas” (artigo 23, VI), e que compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal
legislar concorrentemente sobre “protegdo do meio ambiente e controle da poluicdo” (artigo
24, VI, parte final).

A competéncia do Municipio para legislar sobre o tema é suplementar
(artigo 30, | e Il, idem), do que se conclui que ndo pode haver conflito entre a
legislagdo municipal e a legislagdo federal e estadual ja existentes, acerca da
mesma matéria.

O Supremo Tribunal Federal resumiu que “O municipio € competente para
legislar sobre 0 meio ambiente com a Unido e o Estado, no limite do seu interesse local e desde que
tal regramento seja harménico com a disciplina estabelecida pelos demais entes federados (art. 24, VI,
c/c 30, I e Il, da Constituicao Federal).” (tese de repercusséo geral n° 145).

Paralelamente, a Constituicdo do Estado estabelece que nascentes,
mananciais e matas ciliares sdo areas de protecdo ambiental permanente (artigo
197, 1l) e que os recursos hidricos do Estado, incluidas as aguas superficiais e as
subterréneas, devem ser utilizadas prioritariamente para o abastecimento das
populagdes (artigo 205, I).

Neste caso, aparentemente, ndo ha vicio de iniciativa, uma vez que a
matéria da lei impugnada n&o se encaixa nas matérias de competéncia privativa do
Chefe do Poder Executivo, enumeradas no artigo 24, § 2° da Constituicdo do
Estado, que se aplica ao caso por for¢a do artigo 144 da mesma Carta.
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A lei é genérica e restringe-se a estabelecer conceitos, principios e
diretrizes para a atuagdo do Poder Publico, visando a protecéo e a recuperacéo de
mananciais e, em ultima analise, ao abastecimento de agua da populagao (direito ja
previsto nas Constituicbes Federal e Estadual), sem impor obrigagcbes, prazos e
metas especificos e sem interferir diretamente na gestdo administrativa e na
prestacdo de servigos publicos, pelo que ndo se identifica, de plano, ofensa ao
principio da separacgéo dos poderes.

Depois, ndo parece haver conflito entre a lei em exame e a legislagcao
federal e estadual sobre a matéria, especialmente a Lei Federal n° 9.433/97, que
instituiu a “Politica Nacional de Recursos Hidricos”, a Lei Federal n°® 9.605/98 (“Lei
de Crimes Ambientais”), a Lei Federal n°® 11.445/07, que, dentre outros objetivos,
“Estabelece as diretrizes nacionais para 0 saneamento basico”, e a Lei Estadual n® 1.172/76,
que “Delimita as areas de protegao relativas aos mananciais, cursos e reservatérios de agua, a que
se refere o Artigo 2.° da Lei n. 898, de 18 de dezembro de 1975, estabelece normas de restri¢éo de
uso do solo em tais areas e da providéncias correlatas”.

Os incisos I, lll, X e XIlI, do artigo 4° da lei, afiguram-se, porém, como
excecbes ao que foi até agora afirmado, parecendo contrariar o modelo
constitucional de distribuicdo de competéncias legislativas.

Esta é a redacgé&o dos dispositivos citados:

“Art. 4° - A regulamentagao das areas de interesse de protegdo de manancial municipal

sera regida pelas disposi¢des desta Lei e dos regulamentos dela decorrentes, observada

a legislacdo Estadual e Federal para o atendimento dos seguintes objetivos:

| — proteger e recuperar 0s mananciais de interesse do Municipio e regional;

(.0)

lIl — adequar os programas e politicas setoriais, especialmente de habitagao, transporte,

saneamento e infraestrutura, e estabelecer diretrizes e parametros de ordenamento

territorial para assegurar a protegdo dos mananciais de interesse municipal e regional;

()

X — Deverédo os proprietarios de imoveis urbanos e rurais manter as divisas com vias

publicas limpas, evitando a obstrucdo total ou parcial da drenagem e escoamento de
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aguas pluviais;

()

Xl — No caso do abastecimento ser realizado por agua subterranea, a empresa de

abastecimento  pUblico (autarquia ou concessionéria) sera responsavel pelo

estabelecimento da Area de Protecdo de Pocos e Outras Captagdes.”

Os incisos | e lll, do artigo 4°, tratam da implementacdo de politicas de
protecdo e recuperagdo de mananciais de interesse “regional”’, mas o Municipio de
Socorro nédo tem competéncia para legislar sobre assuntos que extrapolem o
interesse local, conforme se extrai do artigo 30, | e I, da Constituicdo Federal.

O inciso X, do mesmo artigo, em vez de conter somente conceitos,
principios e diretrizes para a implementagao da lei, encerra verdadeiro comando aos
proprietarios de iméveis situados no Municipio, representando norma de natureza
ambiental e urbanistica, que, apesar da sua singeleza, dependia de participagéo
popular direta no processo legislativo (artigo 191 da Constituicdo do Estado), que,
pelo que consta dos autos, ndo existiu e insere-se na esfera de gestao do Chefe do
Poder Executivo, que, a primeira vista, foi violada, nada obstante a legislagcéo
federal e estadual ja coibam, ha muito, o descarte irregular de residuos em vias
publicas (veja-se, por exemplo, a Lei Federal n° 9.605/98, a Lei Federal n°
12.305/10 e a Lei Estadual n® 12.300/06).

O inciso XIl, por ultimo, ndo elucida no que consiste o “estabelecimento da

Area de Protecdo de Pogos e Outras Captacdes” (grifei): se na delimitacdo de tal area, em
conformidade com a legislagdo pertinente a matéria, com destaque para os artigos
24 e 25 do Decreto Estadual n® 32.955/91, ou na sua fixagdo, a critério de cada
prestadora de servigo, o que, sem duvida, feriria o pacto federativo.

Nesse quadro, defiro, em parte, o pedido de tutela de urgéncia, para
suspender a eficacia da expressao “e regional”, constante da parte final dos incisos |
e lll do artigo 4° da lei impugnada, assim como dos incisos X e Xll, do mesmo artigo,
até o julgamento do processo.

3. Requisitem-se informacbes ao Presidente da Cémara Municipal de
Socorro, observado o prazo do artigo 6° paragrafo unico, da Lei Federal n°
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9.868/1999.
4. Cite-se a Procuradora-Geral do Estado, nos termos do artigo 90, § 2°,
da Constituicdo do Estado de Sao Paulo.
5. Apos, abra-se vista a Procuradoria-Geral de Justiga.

6. Cumpridas todas as diligéncias, voltem conclusos, com urgéncia.

Sao Paulo, 11 de agosto de 2025.

SILVIA ROCHA
Relatora
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